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Una corretta pianificazione territoriale dovrebbe porre la questione ambientale, intesa come conoscenza preventiva del territorio/settore destinato alla pianificazione, propedeutica a qualunque tipo di intervento. Com’è noto una pianificazione si articola attraverso precisi passaggi conoscitivi: la normativa, la carta delle regole, la carta di progetto o di programma, le informazioni.

Senza volersi spingere in territori propri dell’urbanistica (almeno in Italia) la presente incursione ha lo scopo di ricordare l’importanza che hanno alcuni indicatori per aiutare a conseguire meglio gli obiettivi da raggiungere. Come afferma l’Osservatorio sulle Città Sostenibili,
 “gli indicatori (sono) necessari per saldare la conoscenza con la scelta politica, tramite quell’atto cruciale che è la valutazione delle prestazioni, in termini di sostenibilità dei sistemi che vanno governati e delle azioni di governo”.

I criteri di selezione e validazione degli indicatori sono stati messi a punto da diversi enti; tra questi un importante contributo è stato fornito dall’OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico) che ha individuato tre requisiti necessari, attualmente accolti e condivisi a livello internazionale, per la scelta di un indicatore: rilevanza, consistenza analitica e misurabilità. Ogni qualvolta che un sistema di indicatori è finalizzato all’utilizzo all’interno di un processo di pianificazione strategica, la scelta degli indicatori deve essere condivisa e la costruzione del sistema finale deve avvenire tramite un processo partecipato. 

Il presente lavoro, nell’ambito di un indicatore aggregato, come l’impronta ecologica, analizza e propone tre indicatori che, rientrando nei criteri dettati dall’O.C.S.E. potrebbero essere utilizzati propedeuticamente e in modo vincolante nell’attività di pianificazione. 
Nella seconda parte, ai tre indicatori si aggiunge l’applicazione di quello che viene chiamato “metodo dialogico” che affronta la modalità attraverso cui giungere all’allocazione di un impianto, di un’attività economica, ecc. Tutto ciò non sostituisce le procedure di legge (V.I.A., V.A.S., ecc.) imposte a seconda del tipo di pianificazione o di progetto, ma rende l’iniziativa, qualunque essa sia, sostenibile sul piano ambientale nel senso più alto e compiuto del termine.
Nell’appendice, infine, viene proposto a tutte le amministrazioni locali campani un “Manifesto per il recupero della frazione organica dei rifiuti. I comuni campani per la terra fertile. “Meno rifiuti in città più qualità in campagna”. Si chiede, in sostanza, agli amministratori l’approvazione di un atto che impegni la città a favorire il recupero della frazione organica putrescibile dai rifiuti, tramite raccolta differenziata e, ove possibile, la pratica del compostaggio domestico e, nella gestione del verde pubblico cittadino, vengano impiegati ammendanti organici derivanti da raccolta differenziata della frazione umida e verde. Tutto ciò in considerazione del grave e ormai riconosciuto degrado dei suoli campani la cui causa principale di tale fenomeno è dato da un’intrinseca vulnerabilità dei suoli e dall’attività dell’uomo caratterizzata principalmente da un uso improprio, dall’abbandono del territorio e dalle attività illecite.

Segue bibliografia e sitografia.

PRIMA PARTE
GLI INDICATORI PER PIANIFICARE UNA CORRETTA GESTIONE DEL TERRITORIO

1. L’IMPRONTA ECOLOGICA

L’impronta ecologica, così come definita dagli ecologi Rees e Wackernagel
, è un indicatore aggregato che esprime «l’area totale di ecosistemi terrestri e acquatici necessaria per produrre le risorse che una determinata popolazione umana (un individuo, una famiglia, una comunità, una regione, una nazione) consuma e per assimilare i rifiuti che la popolazione stessa produce: quest’indicatore ci permette quindi di calcolare la superficie equivalente di territorio “biologicamente produttivo” necessaria per garantire la sopravvivenza di una popolazione.

I risultati dell’indagine effettuata per la prima volta dal Ministero dell’Ambiente e il WWF sull’impronta ecologica nelle regioni dell’obiettivo 1 del QCS (Quadro Comunitario di Sostegno) 2000/2006, indicatore che calcola quanto terreno serve a sostenere la produzione di quello che viene consumato e lo smaltimento dei rifiuti prodotti, per la Campania hanno evidenziato che, a fronte di una superficie territoriale di 0,24 ettari pro capite e una capacità biologica di 0,82 ettari pro capite, viene generata un’impronta ecologica di 3,56 ettari pro capite con un deficit di 2,74 ettari pro capite. La Campania mentre registra il più alto tasso di consumo del suolo
 fra tutte le regioni ad obiettivo 1 accusa il più basso livello (dopo la Calabria) di raccolta differenziata dei rifiuti. 

In altre parole le risorse naturali della Campania non riescono a rigenerarsi con lo stesso ritmo con cui sono consumate: troppo pesante la pressione umana per la capacità biologica della regione. Per sostenere i ritmi e gli stili di vita dei 5.780.958 abitanti della Campania occorrerebbe una superficie regionale pari a 20.580.210 ettari contro 1.359.537 ettari realmente disponibili. Come a dire una regione quindici volte più grande della reale, con un’impronta ecologica, come si è detto, pari a 3,56 ettari pro capite. 

È stato stimato, nella citata ricerca, che per i 3,56 ettari di impronta ecologica pro capite campana 1,479 ettari concernono i consumi alimentari, 0,788 altri beni in genere, come servizi e beni non primari, 0,481 la gestione dei rifiuti, 0,424 i trasporti e, per concludere, 0,391 ettari per l’abitazione, energia e consumo di suolo. A questa situazione, a dir poco allarmante, si aggiunge la diminuzione della S.A.U. (Superficie Agraria Utilizzata)
 che, ad esempio, nella sola provincia di Napoli dal 1970 al 2000 è passata da 67.027 a 33.176 ettari con una diminuzione del 50,5%
. Le aree urbane in Campania nel 1861 occupavano una superficie pari a 10.800 ettari, nel 2000 si è passati a 92.988 ettari. Solo nell’ultimo quindicennio la Campania ha perso, a causa dell’urbanizzazione, oltre 7.000 ettari. 

Da quanto precede appare evidente che oltre al recepimento, nei piani territoriali ai diversi livelli, delle linee guida dell’Unione Europea per un uso sostenibile dei suoli, basate sull’attento dimensionamento dei piani, il rafforzamento delle reti di trasporto sostenibile, il controllo della dispersione insediativa, il massimo riutilizzo delle aree degradate, sottoutilizzate, e comunque già urbanizzate, occorre un approccio alla pianificazione fondato su parametri che riescano, a monte delle scelte, indicare già la giusta strada per garantire un futuro sostenibile.

2. LA SOSTENIBILITÀ 

La “questione ambientale”, come possiamo tutti constatare, incomincia a far sentire i suoi effetti attraverso alcuni fenomeni specifici riguardanti l’acqua (inquinamento e scioglimento dei ghiacciai), l’energia (esaurimento del petrolio), l’uso del suolo, il suo consumo e la sua temuta fertilità (desertificazione) e, più in generale, l’inquinamento diffuso delle matrici ambientali. La consapevolezza che il mondo è “tutto attaccato”
 appare molto lontana ai più, mentre i tempi storici sovrastano quelli biologici con le conseguenze che, purtroppo, sono in pochi a cogliere. I segnali, tuttavia, sono così evidenti che a volte si ha l’impressione di viaggiare in un treno che corre in una folle corsa, in discesa e senza freni. 

Gli effetti dei mutamenti climatici, il consumo e il degrado del suolo, l’avanzata dei deserti e delle zone aride, le alluvioni devastanti, l’incremento dell’incidenza di malattie endemiche come la malaria, sono causa diretta, ogni anno, di milioni di morti e costringono nell’assoluta povertà interi continenti. Si calcola che se tutti quanti si comportassero come un cittadino di un Paese ad alto reddito ci vorrebbero altri 2,6 pianeti per soddisfare le necessità dell’umanità. Invece, quello che succede nell’unico mondo che abbiamo a disposizione è che crescono insieme sia il ritmo con cui i Paesi occidentali consumano le risorse del pianeta, sia il divario tra questi Paesi e quelli che non hanno accesso a quelle risorse, quelli in via di sviluppo o con economie in fase di transizione. 

2.1 La sostenibilità ambientale

È necessario avere chiari, nell’attività di pianificazione come nella comunicazione o nell’azione politica e istituzionale, i punti di riferimento metodologici, il sistema di analisi, il tipo di approccio culturale e tecnico, in quanto le scelte o le non scelte avranno inevitabilmente delle ripercussioni a tutti i livelli: ambientale, occupazionale, reddituale, ecc. 

Occorre, a questo proposito, conoscere il principio della sostenibilità ambientale
 e quando essa si realizza.

La sostenibilità si realizza quando si ha un uso conservativo delle risorse: “spendo l’interesse e non consumo il capitale”, e quando si realizzano attività remunerative e compatibili con le attitudini del territorio, e che siano praticabili per un tempo indefinito. Una qualsiasi azione sostenibile è tale in quanto non trascende la capacità della natura di accettarla, sopportarla, insieme agli effetti che l’azione stessa può innescare. La sostenibilità dell’azione dell’uomo è, quindi, strettamente connessa alla capacità che la natura ha di sedimentare i cambiamenti che, con essa vengono introdotti nell’ambiente; ‘sedimentare’, e non reagire con una modifica degli assetti. In termini più tecnici si può affermare che si raggiunge “il soddisfacimento della qualità della vita mantenendosi entro i limiti della capacità di carico degli ecosistemi che ci sostengono”
.

2.2. Sviluppo locale e competitività territoriale

Quanto detto finora implica che il sistema territoriale oggetto d’intervento sia competitivo, ossia quando è in grado di offrire beni e servizi fruibili e godibili secondo i parametri del nostro tempo e della nostra civiltà. Un territorio inquinato, dall’acqua imbevibile, dall'ambiente devastato in nome della “produzione in competizione”, è di per sé, non competitivo, perché inadeguato anzitutto per i cittadini che lo abitano. Non è possibile che un territorio degradato possa veicolare nelle reti globali le sue risorse, naturali, culturali, turistiche, o i suoi prodotti. 
Si prenda a solo titolo di esempio la vicenda Reggia di Caserta; essa costituisce una dimostrazione lampante. Nel modello casertano le attività estrattive, accompagnate da ben due cementifici, da uno sviluppo urbanistico disordinato e massivo, hanno rappresentato l’espressione più bassa della politica territoriale, da cui è emersa, in tutta la sua forza, la contraddizione in termini economici: avendo perseguito il modello di sviluppo basato sul massimo profitto monetario, sulla rendita di posizione e sullo sfruttamento indiscriminato delle risorse, si sono determinate le condizioni di scarsa competitività territoriale che hanno coinvolto tutti i suoi abitanti sia in termini di vivibilità, sia di reddito e di occasione di lavoro che avrebbero potuto rappresentare gli oltre un milione di visitatori l’anno del più grande monumento del Settecento del mondo. In altre parole la comunità casertana ha segato il ramo dove era seduta.

La chiave, secondo il nostro parere, per superare questa contraddizione è rendere maggiormente competitivo il territorio. Si assumano quali parametri di “competitività territoriale” l'integrità e la qualità delle risorse endogene: il territorio come risorsa. Creare le condizioni di competitività significa garantire un ambiente “sano” nei suoi valori materiali e, soprattutto, immateriali: la qualità delle relazioni sociali tra gli individui, l’assenza di conflittualità, la capacità di “essere percepito quale comunità”, sono i fattori di moderna competitività territoriale. L’incremento di competitività territoriale “locale”, è sostenibile per definizione poiché generato da e in armonia con le risorse endogene stesse e può indurre l’incremento di competitività ai sistemi territoriali di ordine di grandezza via via maggiori. Per “locale” occorre intendere però “l’area mediana che rappresenta il teatro di azione di questa ipotesi di sviluppo, che, pur avendo ben chiaro il proprio compito di valorizzazione delle risorse endogene locali (nell’esempio la Reggia di Caserta) è certamente legittimato a nutrire dubbi sull’effettiva sostenibilità della propria azione, e dei progetti che è chiamato a ideare senza che la dimensione di un simile progetto non investa un’area vasta”
.

È necessario, in definitiva, pensare alla competitività territoriale come al risultato-prodotto della cooperazione e della collaborazione tra i molteplici soggetti pubblici e privati che esercitano funzioni e poteri nel medesimo contesto territoriale. È possibile un autentico sviluppo locale ecosostenibile solamente attraverso la conoscenza del territorio e un’attenta valutazione e uso sostenibile delle risorse locali.

3. LA DESERTIFICAZIONE

3.1 Una premessa necessaria

Il messaggio finale del Segretario Generale delle Nazioni Unite, Ban Ki-Moon, a chiusura della Sessione plenaria dell’IPCC (Intergovermental Panel on Climate Change) svoltasi a Valencia dal 12 al 17 novembre 2007 sintetizza perfettamente la posizione del mondo scientifico: “La scienza parla chiaro. Nel corso di quest’anno, i maggiori studiosi mondiali, sotto l’egida del Comitato Intergovernativo sul cambiamento climatico delle Nazioni Unite (Ipcc), sono stati di una chiarezza che non ha precedenti: il riscaldamento globale è reale. Nei prossimi decenni, il suo impatto, se non controllato, potrebbe essere devastante, addirittura catastrofico. Sappiamo che cosa occorre fare. Abbiamo misure e tecnologie per farlo ad un costo sostenibile. Dobbiamo affrontare il problema, e dobbiamo farlo adesso. […] Se non interveniamo, sarà più arduo per i nostri figli contrastare i problemi che la nostra generazione sta affrontando ora”
. 

Gli scienziati dell’Ipcc, destinatari nel 2007 del premio Nobel per la Pace, confermano il rischio che gli effetti legati al riscaldamento globale possano nel tempo diventare irreversibili, con danni incalcolabili a livello planetario. Anche se il mondo avesse la capacità di stabilizzare i livelli di concentrazione di anidride carbonica in atmosfera ai livelli attuali, sarebbe inevitabile per fine secolo un incremento della temperatura media di circa 1,5 ºC rispetto ad oggi, e un ulteriore innalzamento del livello del mare di 0,4 - 1,4 metri. In uno studio sugli impatti delle diverse opzioni di gestione dei rifiuti solidi urbani sul cambiamento climatico del 2001 condotto da AEA technology (Waste management options and climate change) per conto della Commissione Europea, si mettono a confronto differenti strategie e combinazioni nel trattamento dei rifiuti per valutare quali siano i migliori sistemi di gestione per ridurre le emissioni di sostanze iquinanti (es. raccolta differenziata spinta e compostaggio, rispetto a incenerimento del rifiuto misto, rispetto alla discarica). Il primo punto nel sommario recita: «Lo studio mostra che in generale, la strategia raccolta differenziata dei RU seguita dal riciclaggio (per carta, metalli, tessili e plastica) e il compostaggio/digestione anaerobica (per scarti biodegradabili) produce il minor flusso di gas serra, in confronto con altre opzioni per il trattamento del rifiuto solido urbano tal quale. Se confrontato allo smaltimento del rifiuto non trattato in discarica, il compostaggio/digestione anaerobica degli scarti putrescibili e il riciclaggio della carta producono la riduzione più elevata del flusso netto di gas serra»
. Tale studio è anche alla base del Piano provinciale per la gestione dei rifiuti urbani e assimilati del giugno 2007 della Provincia di Savona, secondo cui:

«La necessità di recepire gli obiettivi del protocollo di Kyoto per la lotta all’effetto serra e al cambiamento climatico, è diventato un importante punto di vista nella definizione della politica ambientale. Da questo punto di vista, bisogna sottolineare che la biomassa è stata troppo a lungo considerata esclusivamente come una potenziale risorsa energetica sostitutiva dei combustibili fossili. Più di recente invece, una valutazione approfondita su tali temi ha portato ad una valutazione scientificamente più equilibrata in cui il ruolo della sostanza organica nel suolo viene considerata un fattore di rilievo nella strategia complessiva di lotta al cambiamento climatico. Quello che scaturisce dalle valutazioni più recenti è che la fertilizzazione organica provoca nel tempo un accumulo di carbonio nel suolo, il che potrebbe fungere da meccanismo per la sottrazione, nel bilancio complessivo, di anidride carbonica all’atmosfera. Alcuni calcoli hanno giustamente sottolineato il fatto che un aumento dello 0.15% del carbonio organico nei suoli arabili italiani potrebbe fissare nel suolo la stessa quantità di carbonio che ad oggi è rilasciata in atmosfera per l’uso di combustibili fossili in un anno in Italia»
.
3.2 La desertificazione

La desertificazione è definita come “degrado delle terre nelle aree aride, semi-aride e sub-umide secche, attribuibile a varie cause, fra le quali variazioni climatiche ed attività umane” (UNCCD – United Nations Convention to Combat Desertfication); ovvero di supportare la produzione di biomassa a causa di variazioni climatiche e di attività antropiche. La desertificazione spesso ha origine dallo sfruttamento intensivo della popolazione che si stabilisce nel territorio per coltivarlo oppure dalle necessità industriali e di utilizzo per il pascolo. Il termine desertificazione si configura quindi come un generico degrado delle terre in particolari ambiti climatici, e non necessariamente come l’espansione dei deserti (desertizzazione).

Le cause che maggiormente contribuiscono al processo di desertificazione sono molte e complesse e comprendono, oltre alle classiche attività di deforestazione, sovrapascolo, cattive pratiche di irrigazione e, più genericamente pratiche di uso del suolo non sostenibili, anche alcuni complessi meccanismi relativi al commercio internazionale. È però interessante notare che la UNCCD in Countries experiencing Serious Drought and/or Desertification (Convenzione per Combattere la Desertificazione in quei Paesi che soffrono di Gravi Siccità) ammette che anche alcuni parametri sociali e politici contribuiscono significativamente al processo di desertificazione delle terre; fra questi il livello di povertà e l’instabilità politica. La Convenzione cerca quindi di promuovere azioni locali, possibilmente con idee nuove ed approcci innovativi, e che beneficino di partenariato internazionale. Questo perché i cambiamenti da effettuare sono sia a livello locale che internazionale.

I processi di desertificazione sono estremamente diffusi nel mondo tanto che ogni anno circa 6 milioni di ettari di terre subiscono un processo irreversibile di desertificazione e altri 20 milioni di ettari ne sono interessati fino a non essere più sfruttabili con profitto dall’uomo; le aree a rischio sono state valutate attorno al 35% dell’intera superficie utile, secondo differenti gradi (moderato, elevato, molto elevato).
Il 33% della superficie dell’Europa è minacciato dalla desertificazione, mentre il 10% e il 31% delle terre italiane sono, rispettivamente, a forte e a medio rischio di erosione
. Secondo il Ministero dell’Ambiente, che presiede il Comitato Italiano di lotta alla desertificazione, circa il 27% del territorio è minacciato da processi di inaridimento dei suoli. In particolare, il Mediterraneo settentrionale (Grecia, Italia, Portogallo, Spagna, Turchia) è colpito da desertificazione per effetto di fattori climatici, della crisi dell’agricoltura e conseguente abbandono delle terre, dell’erosione idrica ed eolica, dello sfruttamento non sostenibile delle risorse idriche soprattutto nelle fasce costiere per usi agricoli, industriali, urbani.

Nel giro di 40 anni, afferma una ricerca R.I.A.DE
, il fenomeno ha colpito il 30% dell’Italia, concentrato prevalentemente nelle regioni meridionali. Paradossalmente il paesaggio sta diventando invece più verde all'interno, con aree dove la natura è padrona, mentre appare inaridito, inquinato, con problemi di risorse idriche e di gestione sulle coste, utilizzate da agricoltura, allevamenti, industrie e turismo. 

In Italia le cause della desertificazione sono principalmente attribuibili alle attività dell'uomo e solo in minima parte a cause naturali. Il fenomeno della desertificazione è ai più pressoché sconosciuto nonostante nel frattempo si sia rapidamente evoluto in pochi anni. 
Nel 2003 il fenomeno interessava cinque regioni, 13 province, 16.500 chilometri quadrati di territorio: la desertificazione aveva già colpito circa il 5,5% del Paese. Le zone più interessate dai fenomeni erano soprattutto le isole, grandi e piccole, e le coste del Mezzogiorno d’Italia: la Sicilia e la Sardegna, le isole Pelage (Lampedusa, Linosa e l’isolotto di Lampione), Pantelleria, le Egadi, Ustica e parte delle coste di Puglia, Calabria e Basilicata. La regione dove è più elevato il rischio di terre “aride e desolate” era la Sicilia con cinque province: Siracusa, Enna, Ragusa, Trapani e Agrigento, che rappresentano il 36,6% del suo territorio, presentavano aree sensibili alla desertificazione. Seguivano la Puglia con il 18,9% del territorio ed anche una zona non costiera, l’interno del Gargano, e la Sardegna con il 10,8% della superficie. 

Nel 2007 la situazione è molto cambiata, aggravandosi. Alle regioni precedentemente interessate si sono aggiunte il Molise e la Campania. Situazione particolarmente grave è quella della Sardegna, dove il rischio desertificazione riguarda ben il 52% del territorio regionale, di cui l’11% già colpito, ovvero in cui il fenomeno è già in atto. Problemi analoghi sono presenti anche in Abruzzo, dove è interessato quasi il 40% del territorio. A forte rischio sono anche le zone interne della Sicilia: le province di Caltanissetta, Enna e Catania e lungo la costa agrigentina. In Puglia, invece, solo il 7% del territorio regionale non è affetto dal rischio deserto, mentre il 93% è mediamente sensibile (47,7%) e molto sensibile (45,6%). Esistono già dei piani anti-desertificazione delle 7 regioni più a rischio (Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia), che riguardano 5 capitoli di intervento: protezione del suolo; gestione sostenibile delle risorse idriche; riduzione dell’impatto delle attività produttive; riequilibrio del territorio; misure trasversali. Dei 6,6 miliardi stanziati, quasi la metà riguarda il capitolo risorse idriche. 

“In Campania, in particolare, fenomeni di degradazione e desertificazione hanno cominciato a manifestarsi nei territori montano-collinari e nelle fasce dunari costiere, interessando circa 300.000 ettari”
, il 22,06 circa del territorio regionale che ha una superficie di 1.359.354 ettari. “Tuttavia anche in comprensori di consolidata tradizione agricola, quali le piane fluviali, si evidenziano gravi fenomeni di degrado”
. Causa principale di tale fenomeno in Campania è dato da un’intrinseca vulnerabilità dei suoli e dall’attività dell’uomo caratterizzata principalmente da un uso improprio, dall’abbandono del territorio e dalle attività illecite.

4. L’ENERGIA 
4.1 Uno sguardo d’insieme

Nel 1997 l’Italia recepisce le Direttive Europee con il D.L.vo n. 22 del 5 febbraio anche detto “Decreto Ronchi”. Il Decreto ribadisce all’Articolo 2 i principi fondamentali che hanno ispirato i redattori della normativa europea. Per la prima volta viene specificato che “la gestione dei rifiuti costituisce attività di pubblico interesse [...] al fine di assicurare un’elevata protezione dell’ambiente e controlli efficaci. I rifiuti devono essere recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell’uomo e senza usare procedimenti o metodi che potrebbero recare pregiudizio all’ambiente e, in particolare: senza determinare rischi per l’acqua, l’aria, il suolo e per la fauna e la flora, senza causare inconvenienti da rumori o odori e senza danneggiare il paesaggio [...]”. Inoltre “la gestione dei rifiuti si conforma ai principi di responsabilizzazione e di cooperazione di tutti i soggetti coinvolti nella produzione, nella distribuzione, nell’utilizzo e nel consumo di beni da cui originano i rifiuti”.

Le indicazioni dell’Unione Europea in tema di gestione dei rifiuti hanno posto l’accento sulla necessità di tutelare, in primo luogo, la salubrità dell’ambiente e la salute dell’uomo, indicando le seguenti priorità:
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L’incenerimento era stato adottato come tecnica privilegiata di gestione dei rifiuti –  con o senza recupero energetico – in diversi paesi europei, quali Danimarca, Svezia, Olanda, Belgio e Francia, mentre in Italia, l’utilizzo della discarica è ancora prevalente e a tutt’oggi solo il 12% circa dei rifiuti viene incenerito, nonostante l’incremento registrato negli ultimi anni (dal 1996 al 2005 la percentuale è praticamente raddoppiata). Questa, che potrebbe apparire una carenza, rappresenta invece un’opportunità che il nostro paese sembra non volere cogliere; il fatto di non avere privilegiato fino ad ora l’incenerimento potrebbe infatti avviarci su un percorso virtuoso nella gestione dei rifiuti che privilegi recupero e riciclo dei materiali con grandi opportunità di ricchezza e di lavoro. A New York, che ha imboccato questa strada, secondo dati del 2005 di Federico Valerio, si contano ben 4.257 aziende che hanno puntato sul riciclaggio dei materiali post-consumo (MPC) creando occasione di lavoro per ben 43.624 persone. Attualmente negli USA il riciclo e il compostaggio è il destino finale del 36% dei materiali post-consumo e solo il 16% è incenerito. Considerato che la potenzialità attuale degli impianti di incenerimento, in Italia, rappresenta già il 16% della produzione annua dei rifiuti, potremmo tranquillamente metterci al passo con gli Stati Uniti senza problemi.

Ad esempio, anche il Piano provinciale per la gestione dei rifiuti urbani e assimilati del giugno 2007 della Provincia di Savona sottolinea l’importanza del riciclaggio sostenendo che «il privilegio all’opzione del recupero di materia (“riciclaggio” in senso lato) rispetto a quella del recupero energetico è stato definito dalla normativa Europea di settore sulla base di una serie di considerazioni tecniche: il riciclaggio, necessitando della separazione dei rifiuti alla fonte, coinvolge direttamente gli utilizzatori dei beni e quindi è uno strumento insostituibile di crescita della consapevolezza del problema dello smaltimento dei rifiuti negli stessi consumatori, creando quindi i presupposti per un’azione indotta di prevenzione (minore acquisto di prodotti non riciclabili). In linea di massima il riciclaggio, oltre a permettere un minor consumo di risorse e materie prime, consente un risparmio energetico superiore a quello ottenibile con termodistruzione e relativo recupero di energia. Il riciclaggio inoltre consente di ridurre l’impatto ambientale relativo alle emissioni degli impianti di termodistruzione, e di creare una serie di attività ad elevata intensità di manodopera (“labour intensive”), sia nella fase di raccolta (es. raccolte porta a porta), sia nell’eventuale fase di selezione dei materiali (es. selezione manuale del secco-leggero), con benefici occupazionali di interesse non trascurabile».

Tuttavia i precedenti Piani per la gestione dei rifiuti in Campania sembrano trovare nella cosiddetta “termodistruzione” la sostanziale soluzione al problema dello smaltimento dei rifiuti. La pressione esercitata in questi anni dalla cosiddetta emergenza rifiuti per impedire nei fatti l’avvio di programmi di raccolta differenziata, così come l’eliminazione della causa ai problemi sanitari attraverso il recupero della frazione umida mediante impianti per la produzione di compost, ne è una prova inconfutabile. 

Eppure Danimarca, Olanda, Inghilterra, Svezia, dopo anni di sostegno all’incenerimento, e un’attenta verifica sui suoi effetti, hanno scelto di cambiare direzione. Ciò per una serie di ragioni: 

· l’accresciuta sensibilità alla “questione” ambientale e alla salvaguardia della salute delle popolazioni ha fatto da battistrada alle nuove posizioni; 

· in secondo luogo, vi sono motivazioni di ordine economico. Si è constatato infatti che l’incenerimento è un oggettivo ostacolo alla raccolta differenziata e al riciclaggio. È noto che con l’incenerimento si ha la distruzione di materiali, quali la carta e i residui vegetali e animali, che potrebbero essere, invece, riciclati o recuperati, ad esempio mediante compostaggio. Se si addiziona poi il valore residuo di tali materiali alle spese dell’incenerimento e dello smaltimento delle sue scorie, il costo di questo trattamento è risultato il più elevato in senso assoluto;
· la raccolta differenziata, invece, è più conveniente non solo sotto il profilo ambientale ma anche da quello del bilancio energetico: il risparmio energetico dovuto alla raccolta differenziata è, infatti, maggiore dell’energia netta prodotta dall’incenerimento; 

· il rendimento degli inceneritori è scarso, per questo il generico incenerimento dei rifiuti non può considerarsi una forma di recupero, ma semplicemente una forma di smaltimento
.  

Con l’entrata in vigore del protocollo di Kyoto il 16 febbraio del 2005 i governi di molti paesi si sono impegnati a ridurre le emissioni di CO2 e dei gas climalteranti, nel periodo compreso tra il 2008 e il 2012. Il nostro Paese, come tutti i Paesi firmatari, dovrà attuare comportamenti atti a ridurre le emissioni di inquinanti. Purtroppo, gli obiettivi necessari per evitare - nell’arco dei prossimi venti o trenta anni - eventi catastrofici e irreversibili, sono ben oltre i traguardi di Kyoto. Le emissioni climalteranti superano del 20% quelle del 1990. I Paesi sviluppati devono tagliare di almeno il 20% le emissioni entro il 2015, e del 30-35% entro il 2020, per arrivare all’80% entro la metà del secolo. L’Italia - terzo Paese per emissioni di CO2 in Europa - è lontanissima dall’obiettivo di riduzione, ancorché minimo, assegnatoci dal Protocollo di Kyoto per il periodo 1990- 2012; anzi finora s’è mossa in direzione opposta. L’esigenza di tagliare le emissioni di anidride carbonica è stata a lungo rimossa dalla politica, dall’economia e soprattutto dal mondo industriale, che hanno di fatto boicottato ogni impegno serio in questo senso, considerandolo come un costo. Invece ridurre le emissioni di gas serra per l’Italia è un’opportunità storica, un’opportunità anche in base ad un calcolo meramente economico: serve ad evitare ben maggiori costi futuri, ad alleggerire la dipendenza energetica del Paese, ad incentivare le produzioni e le imprese più efficienti e dunque più competitive. Occorre un grande sforzo collettivo e coordinato per tagliare le emissioni di anidride carbonica, affrontando i problemi in tutti i settori produttivi, negli usi civili, nei trasporti: con una riforma ambientalista della fiscalità (meno tasse sui redditi e più tasse sui consumi inquinanti), con l’adozione di un forte sistema d’incentivi per promuovere il risparmio energetico e le fonti rinnovabili, con un piano straordinario di investimenti nell’efficienza energetica e nella mobilità sostenibile.
In un suo recente editoriale del periodico specializzato “Qualenergia
”, Gianni Silvestrini mostra come le energie rinnovabili siano ormai vantaggiose, rispetto alle fonti fossili, anche sul versante economico. Nel medio periodo, infatti, i costi di produzione dell’energia verde tenderanno a ridursi e quelli delle fonti convenzionali aumenteranno. E questo dato non riguarda solo il petrolio (che ha ormai raggiunto la soglia dei 100 $ al barile) o il gas su cui sono generalmente puntati i riflettori ma anche il carbone, che ha visto raddoppiare il prezzo rispetto a due anni fa e l’uranio, che ha decuplicato il suo costo rispetto al 2002. Non è irragionevole pensare che la pressione della domanda, in particolare dei Paesi in via di sviluppo, favorirà nel prossimo decennio quotazioni in crescita per i combustibili fossili. Di contro, negli ultimi 25 anni, il kWh eolico è sceso da 20 a 6-8 centesimi di euro, un valore di poco superiore a quello della produzione termoelettrica e inferiore al costo dell’elettricità delle più recenti centrali nucleari. E in futuro si pensa che i costi possano ulteriormente ridursi di un 20-35%. Per quanto riguarda il fotovoltaico, sono molte le previsioni che ipotizzano un costo di investimento più che dimezzato entro un decennio. Considerando anche che la produzione fotovoltaica raggiunge il suo massimo nelle ore centrali del giorno, cioè proprio nei momenti in cui il consumo energetico arriva al suo massimo determinando il costo più elevato dell’elettricità, possiamo dedurne che il solare che verrà installato alla fine del prossimo decennio avrà in realtà un costo minore rispetto all’elettricità per gli utenti finali, e forse anche rispetto al costo di produzione convenzionale. Stesso discorso per la generazione di elettricità eolica. Certo, la riduzione dei costi delle energie verdi sarà tanto più rapida quanto maggiori saranno le risorse dedicate all’innovazione e quanto più elevata sarà la produzione cumulativa. 

4.2 La “questione” energetica in Campania

In Campania si stanno mettendo le premesse per realizzare una produzione di energia elettrica eccedente il fabbisogno: la Regione, una volta colmato il deficit esistente, si attrezzerà a diventare esportatrice di energia: esporteremo energia secondaria (elettricità), ma saremo importatori di energia primaria (gas naturale). 

Nulla quaestio se tale sviluppo fosse realizzato con le energie rinnovabili di cui dispone. Gravissimo errore, che si sta compiendo, se si installassero impianti convenzionali, inquinanti, basati sulla inefficiente combustione di risorse altrimenti utilizzabili. 

Nonostante il rispettabile livello di fonti energetiche rinnovabili e le ulteriori potenzialità di sviluppo della produzione pulita di energia (in particolare solare elettrico e termico, eolico) la Campania compra energia elettrica prodotta altrove. E lo fa in maniera massiccia, importando oltre l’80% del fabbisogno elettrico, e con un trend annuo di crescita dei consumi del 3%.

L’assenza totale di pianificazione energetica (la Campania è ormai tra le poche regioni italiane a non avere un Piano Energetico) lascia ampi spazi alla produzione da fonti fossili e crea confusione anche per le installazioni di fonti rinnovabili. Tra il 2006 e il 2007 sono state inaugurate, solo nella provincia di Caserta, le 2 megacentrali a gas di Teverola e Sparanise, per un totale di 1200 MW. Se i progetti ormai autorizzati delle megacentrali di Salerno (800 MW), Napoli Levante (400 MW) e Orta di Atella (800 MW), per complessivi ulteriori 2000 MW fossero approvati, diventeremmo una regione esportatrice di elettricità, ma ancora più dipendente energeticamente dal gas proveniente da paesi politicamente instabili. Allora, qual è il fabbisogno energetico della Campania ad oggi? Incomprensibile, a questo punto, la necessità di generare energia elettrica utilizzando i cosiddetti termovalorizzatori. Non ne sono tollerabili le emissioni. È incomprensibile la distruzione che operano dei preziosi materiali riciclabili. 

Il conto energia, inoltre, istituito nel 2005 per incentivare l’installazione di impianti solari fotovoltaici, non ha ancora fatto presa nella regione, nonostante l’ottimo livello di insolazione. Se si fa riferimento al numero degli abitanti, il Trentino Alto Adige ha installato una quantità di pannelli per abitante 37 volte maggiore di quella presente in Campania, che è fanalino di coda nella classifica nazionale, con appena 0.2 W per abitante. In Campania la provincia più “rinnovabile”, che ha saputo meglio sfruttare il regime di agevolazioni detto "conto energia", è la Provincia di Caserta, con 314 KW. Al secondo posto Salerno (252 KW), seguita da Napoli, Benevento ed Avellino. 

Il risultato è che la Campania – tra tutte le regioni d’Italia – quella che ha saputo meno sfruttare questo importante meccanismo di finanziamento della fonte fotovoltaica, attestandoci a livelli bassissimi di Watt fotovoltaico installato per abitante. È paradossale il rapporto di 37 a 1 tra i pannelli installati nel Trentino Alto Adige e quelli installati nella “Regione del sole”.  Ciò basterebbe per eliminare ogni dubbio sulla possibilità che la regione possa raggiungere il suo obiettivo del 25% di elettricità prodotta da fonte rinnovabile, destinando la Campania a continuare a marciare in controcorrente rispetto alle politiche energetiche comunitarie. 

Se non si sa sfruttare il sole, la Campania è tra le regioni che più ha saputo approfittare della fonte eolica, anche se con le innumerevoli questioni ancora aperte di integrazione nel paesaggio, di cui il Fortore è esempio vivente.

Le biomasse, all’apparenza, sembrerebbero costituire un’ulteriore “interessante” sfida, nel panorama regionale delle fonti rinnovabili. Ma allo stesso tempo nascondono un’insidia non meno degna di attenzione. Come si può leggere dai dati pubblicati dall’Assessorato Regionale alle Attività Produttive della Regione (settembre 2007), sono 31 i progetti di impianti, alcuni già autorizzati, alimentati a biomasse con una potenza elettrica intorno ai 10 MW. Impianti del genere - seppur alimentati da fonte rinnovabile - sono tuttavia da considerarsi non “amici dell’ambiente”.

Le taglie degli impianti proposti, infatti, sono tali da non consentire l’approvvigionamento della materia prima (biomasse) nel territorio regionale o comunque entro distanze (ritenute economicamente convenienti) non superiori ai 60-70 km dal sito della centrale.

I progetti proposti, inoltre, non prevedono la “cogenerazione”, ovvero la produzione combinata di energia elettrica e calore sfruttabile industrialmente o da insediamenti abitativi vicini. 

Tenendo presenti i processi di desertificazione in atto, di cui si è detto in precedenza, è necessario pianificare per il territorio campano il fabbisogno di materiale da compostare per il reintegro della fertilità perduta nei terreni agricoli regionali, proponendo un diverso modello energetico, in cui le stesse popolazioni e le realtà produttive locali siano promotrici di eventuali “distretti” energetici sostenibili, anche a sostegno e ad integrazione del reddito delle aziende agricole. In altre parole gli impianti che utilizzano biomasse non sono compatibili con uno sviluppo sostenibile per la Campania e il suo territorio.

In questa direzione l’agricoltura regionale può contribuire attivamente agli obiettivi di Kyoto realizzando: 

- Microfiliere aziendali di minieolico, fotovoltaico e solare termico per cogenerazione di energia elettrica e termica utilizzando FER (combustione, fermentazione, digestione anaerobica);

- Filiere agroenergetiche a biomasse (a bilancio energetico positivo, ecosostenibile e solo con l’utilizzazione integrale del vegetale messo a coltura, “biofabbrica”) producendo biocombustibili su terreni inquinati da diossine, sottraendoli così alla catena alimentare;
- Trattamento dei reflui zootecnici: per le emissioni di gas metano (CH4) e protossido di azoto (N2O), gas serra che scaldano rispettivamente 21 e 310 volte più della CO2.

SECONDA PARTE

IL “METODO DIALOGICO” PER LA SCELTA DEI SITI OVE ALLOCARE GLI IMPIANTI. L’ESEMPIO DEI RIFIUTI
PREMESSA

La scelta di un sito ove destinare un impianto (discarica, piattaforme, stazioni di trasferenza, ecc.) costituisce un problema serio nella Regione Campania (e non solo), ulteriormente accentuato da incapacità a comunicare e da clamorosi “errori” delle autorità preposte, fortunatamente bloccate dalla magistratura (vedasi i casi di Serre, Lo Uttaro, ecc.) ma anche dal nuovo Commissario di Governo per l’emergenza rifiuti. 

Negli ultimi anni la comunicazione ha assunto nelle amministrazioni pubbliche un ruolo sempre più rilevante. Sta anche progressivamente cambiando il valore aggiunto riconosciuto alla comunicazione pubblica da strumento d’illustrazione delle scelte e dell’attività dell’ente (l’amministrazione trasparente) a processo di scambio e di interazione attraverso cui si costruisce l’identità di una città e di un territorio: la cosiddetta “amministrazione colloquiale”. Nei progetti di sviluppo e di trasformazione dei sistemi territoriali la comunicazione assume un valore centrale come processo: a) di messa in comune delle informazioni distribuite tra i diversi soggetti sociali, economici e istituzionali; b) di attivazione di reti e di sinergie; c) di costruzione sociale dell’identità e dell’immagine del territorio; d) di definizione condivisa delle scelte; e) di rafforzamento del senso di appartenenza; di mobilitazione e di inclusione di energie e competenze. 

Vi è quindi la necessità di porre in prima linea forme di ascolto e di individuazione dei bisogni dei cittadini, verificando il gradimento del procedimento posto in essere per l’individuazione dei siti idonei alla delocalizzazione anche attraverso la reale percezione da parte della cittadinanza. Tutto ciò per aumentare, mediante una corretta strategia di comunicazione, la trasparenza e la capacità di comprendere le decisioni assunte.

1. I METODI PER LEGITTIMARE UNA SCELTA LOCALIZZATIVA
I metodi per legittimare una scelta localizzativa, escluso il ricorso all’autorità, sono diversi e relativamente usati nel nostro Paese. Vale la pena ricordare che il metodo che si propone è stato già messo in atto dalla Provincia di Torino per localizzare discariche e inceneritori
. 

Nella tabella che segue sono schematizzati i metodi conosciuti e maggiormente usati.






 NON DELIBERATIVO
         Scelta fondata su 






         Scelta fondata
                 argomenti che riguardano 






           su interessi


il bene comune

	METODO NON DEMOCRATICO

O ESCLUSIVO

Processo con accesso limitato e bassa trasparenza
	1

CONTRATTAZIONE E SCAMBIO POLITICO

Attori chiave: i politici
	2

PIANIFICAZIONE

Attori chiave: gli esperti

	METODO DEMOCRATICO O INCLUSIVO

Esteso e alta trasparenza
	3

AGGREGAZIONE DEGLI INTERESSI

p.es. referendum

Attori chiave: gli elettori
	4

METODO DIALOGICO
Attori chiave: 

gli stakeholder


I politici preferiscono in genere il metodo della Contrattazione e scambio politico (di solito poco trasparente), che rafforza quello della Pianificazione.

La Legge prevede il metodo della Pianificazione (la scelta è dell’azienda promotrice con 2 vincoli tecnici che, nel caso in esame, sono: aree idonee previste nel PRAE per l’attività estrattiva; progetto sottoposto alla valutazione di impatto ambientale per il cementificio. 

Il metodo dell’Aggregazione degli interessi è molto forte, soprattutto se esercitato attraverso referendum. Ma l’esito dipende dall’ampiezza della collettività presa in considerazione (quanto è ampia l’area interessata rispetto al luogo di insediamento dell’impianto? Al crescere dell’ampiezza si riduce l’opposizione).

IL METODO DIALOGICO è il meno fragile. Si basa sull’attenzione al bene comune e sull’apertura alla partecipazione dei cittadini. Non si basa sullo scambio politico, quindi è trasparente. Richiede tempo e pazienza, tuttavia il risultato è più forte perché legittimato dalla gente che nel contempo acquisisce maggiore coesione come comunità e accresce la fiducia nelle istituzioni e nei decisori politici che hanno voluto attuare questo metodo. L’imprenditore interessato che sa quali impegni dovrà assumersi nei confronti della comunità locale (cosa, dove, come quando e perché) potrà operare con spirito sollevato e sereno senza ulteriori problematiche.

2. LA PROPOSTA
 
“Nella scelta dei siti ove destinare impianti definitivi o a tempo determinato per rifiuti, l’amministrazione preposta utilizzerà il metodo dialogico, attraverso l’elaborazione di una graduatoria condivisa di siti, dove: 

• I processi decisionali siano condotti sulla base di argomenti imparziali fondati sul bene comune; 

• Il progetto cui partecipano, in condizioni di parità, tutti coloro che sono coinvolti dalle conseguenze della decisione. 

Non tutti possono effettivamente partecipare al progetto: Principio di inclusività. 
Per questo motivo: 

• Si sostituisce l’universo con un campione rappresentativo; 

• Si costruisce un’arena in cui siano presenti tutti i punti di vista rilevanti sul tema ossia di tutti gli attori (stakeholders)
 che subiranno le conseguenze più o meno dirette della scelta. “Riunire il mondo in una stanza”. 

A tale scopo si costituisce una commissione tecnica secondo le seguenti finalità: 

• Discussione e definizione dei criteri per la localizzazione dell’impianto, con individuazione di una graduatoria; 

• Impostazione di richiesta garanzie e compensazioni (ristoro) per la comunità locale scelta”. 

CONCLUSIONI 
Alla luce di quanto evidenziato e solo considerando i tre indicatori: Sviluppo locale ecosostenibile, desertificazione ed energia nell’ambito di un’attenta valutazione dell’impronta ecologica del territorio dato è possibile una corretta pianificazione. 

Nella pianificazione le condizioni di partenza del territorio sono il primo ed imprescindibile elemento su cui basare la tipologia di interventi da attuare. 

Un esempio per capire.

La situazione preoccupante del basso livello di sostanza organica (s.o.) presente nei terreni agricoli campani
, impone con urgenza la definizione di un programma e di una strategia che abbia come obiettivo l’innalzamento progressivo della s.o. dei terreni campani. 

In un terreno in equilibrio il contenuto di sostanza organica resta costante, cioè la quantità distrutta annualmente eguaglia quella apportata. Questo equilibrio umico si mantiene fin tanto che il ritmo degli apporti e/o delle perdite non è modificato. L’evoluzione dell’humus nel terreno è estremamente lento. Secondo Barbier
 per portare dal 2% al 2,2% la sostanza organica in un terreno, bisogna forzare le concimazioni organiche per 10 e forse per 20 anni. 

Si considera che da 4 t di matrice iniziale di sostanza putrescibile recuperata dai R.U. (Rifiuti Urbani) è possibile ottenere 1 t circa di compost. Se si volessero frenare i processi di degradazione dei suoli campani utilizzando il compost dalla frazione putrescibile dei rifiuti e aumentare la sostanza organica della S.A.U. (Superficie Agraria Utilizzata), pari a 588.200,77 ha ad esempio di appena lo 0,1 % è necessario un apporto di almeno 400 q.li di s.o. per anno e per ettaro, per un periodo di almeno 10 anni. La frazione organica dei rifiuti in Campania rappresenta circa il 30% dei 2.806.000 tonnellate di rifiuti prodotti mediamente ogni anno e quindi circa 841.800 t; da tale frazione si otterrebbero circa 210.000 t/anno di compost (841.800 t : 4), sufficiente appena a soddisfare il 0,87 % dei terreni interessati l’anno
. Per quanto esposto è di tutta evidenza che occorre implementare al massimo la produzione di compost e utilizzare le eventuali biomasse da produzione no food per la loro trasformazione in compost. Questo significa, in altri termini, che l’indicatore “desertificazione”, nella pianificazione in un qualunque settore, dovrà costituire un parametro fondamentale anche nella scelta delle tecnologie. In Campania, dunque, dove è forte e urgente l’esigenza di innalzare il livello di sostanza organica dei terreni e quindi della fertilità per garantire il futuro, è necessario che, ad esempio, il piano rifiuti vada nella direzione di privilegiare impianti che recuperino la frazione organica per trasformarla in ammendante o fertilizzante; escludendo altre alternative che, pur mostrandosi compatibili sul piano ambientale (ad esempio gli impianti per la produzione di energia con biomasse) di fatto contribuirebbero ad accelerare i fenomeni di degradazione e desertificazione. 

Se si volessero migliorare le condizioni dei terreni della sola provincia di Caserta, per conservare l’attuale livello di sostanze organiche, pur trasformando in compost (ammendanti e fertilizzanti) l’intera frazione organica proveniente dalla raccolta differenziata si potrebbe soddisfare solo un 10 % della S.A.U. (pari ad Ha 107.402,16)
. Tutto ciò, se si ha un minimo di preoccupazione per il futuro, escluderebbe a priori sia l’incenerimento con i cosiddetti termovalorizzatori, sia gli impianti a biomasse. 

APPENDICE
UN MANIFESTO PER IL RECUPERO DELLA FRAZIONE ORGANICA DEI RIFIUTI

I COMUNI CAMPANI PER LA TERRA FERTILE

“MENO RIFIUTI IN CITTA’ PIU’ QUALITA’ IN CAMPAGNA”

IL CONSIGLIO COMUNALE DI ________________
PREMESSO





· che nei paesi mediterranei, Italia compresa, l’impoverimento dei suoli rende necessaria la somministrazione di sostanza organica per contrastare i fenomeni di inaridimento ed erosione che interessano oltre un quarto del territorio nazionale;
· che, in particolare, in Campania fenomeni di degradazione e desertificazione hanno cominciato a manifestarsi nei territori montano-collinari e nelle fasce dunari costiere, interessando circa 300.000 ettari, il 22,06 circa del territorio regionale che ha una superficie di 1.359.354 ettari;

· che anche in comprensori di consolidata tradizione agricola, quali le piane fluviali, si evidenziano gravi fenomeni di degrado;

· che la causa principale di tale fenomeno è dato da un’intrinseca vulnerabilità dei suoli e dall’attività dell’uomo caratterizzata principalmente da un uso improprio, dall’abbandono del territorio e dalle attività illecite;

· che occorre frenare i processi di degradazione dei suoli campani, utilizzando anche il compost dalla frazione putrescibile dei rifiuti e aumentare la sostanza organica della Superficie Agraria Utilizzata;
CONSIDERATO
· che gli obiettivi e le strategie in materia di riduzione e recupero dei rifiuti, stabiliti dal VI Programma di Azione Ambientale dell’Unione Europea e dalla Direttiva UE 91/156 recepita dal D. Lgs 22/97 ( e.s.m. e i.) che individua, tra l’altro, come prioritaria la “separazione dei rifiuti di provenienza alimentare, degli scarti di prodotti vegetali e animali, o comunque ad alto tasso di umidità, dei restanti rifiuti”;

· che gli obiettivi di riduzione (25% entro 5 anni, 50% entro 8 anni, 65% entro 15 anni) dei rifiuti biodegradabili da smaltire in discarica stabiliti dalla Direttiva 99/31 UE sulle discariche, recepita dalla legge 36/03
TENUTO CONTO

· che le frazioni chiave del flusso di rifiuto urbano biodegradabile sono costituite dalla carta, dai cartoni e dallo scarto alimentare e verde;

· che questi rifiuti possono essere raccolti separatamente con alte percentuali di intercettazione, ottimizzando i sistemi di raccolta;

· che la frazione umida e verde può essere utilmente recuperata, nelle realtà abitative che lo permettono, anche tramite la pratica del compostaggio domestico
RICONOSCE come la separazione sin dal conferimento della frazione umida e verde dei rifiuti ne consenta il più efficace recupero per diminuire la quantità di rifiuti biodegradabili avviati in discarica e per contrastare i fenomeni di inaridimento ed erosione dei terreni agricoli ed a tal fine:

1. Impegna l’Amministrazione comunale a favorirne il recupero tramite raccolta differenziata e, ove possibile, la pratica del compostaggio domestico

2. Impegna l’Amministrazione comunale affinché, nella gestione del verde pubblico cittadino vengano impiegati ammendanti organici derivanti da raccolta differenziata della frazione umida e verde 
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� Osservatorio Città Sostenibili - Politecnico e Università di Torino, www.ocs.polito.it�


� M.Wackernagel, W.E.Rees, L’impronta ecologica, come ridurre l’impatto sulla terra, Edizioni Ambiente, Milano, 2000


� Infatti dalla lettura dei dati ISTAT del Censimento generale dell’Agricoltura 2000 e dal confronto con i dati dei precedenti censimenti, si evince in modo evidente questo consumo dei suoli e come la Campania abbia perso, nel corso dell’ultimo decennio, 100.000 ettari di spazio rurale e naturale, una superficie di poco inferiore all’intera provincia di Napoli. Il dato preoccupante è che metà di questi suoli sono stati persi nelle province di Caserta e Avellino con l’espansione urbana diffusa, a bassa densità, che dopo aver consumato le pianure costiere, risale ora l’interno, verso le conche e le colline pregiate che sembravano al riparo da simili rischi. Cfr C.Costagliola Il consumo dei suoli in Campania, Atti del convegno Geotekna “Agricoltura sostenibile ed innovazione tecnologica”, Napoli, 2006


� La S.A.U. definisce le aree effettivamente investite con colture agrarie, al netto delle tare aziendali.


� Dati Istat


� V. Cogliati Dezza, Un mondo tutto attaccato. Guida all’educazione ambientale, Franco Angeli, Milano, 1993.


� Ved. nota n.1


� O. Cammarota, Sviluppo dal "basso", fuori commercio, Napoli, 1996


� Cfr O. Cammarota, op. cit.


� Ban Ki-moon, Clima, ecco come agire subito, «Il Sole 24ore», 10 ottobre 2007. 


� «The study has shown that overall, source segregation of MSW followed by recycling (for paper, metals, textiles and plastics) and composting /AD (for putrescible wastes) gives the lowest net flux of greenhouse gases, compared with other options for the treatment of bulk MSW. In comparison with landfilling untreated waste, composting / AD of putrescible wastes and recycling of paper produce the overall greatest reduction in net flux of greenhouse gases» - AEA Technology, Waste management options and climate change, Final report to the European Commission, 2001.


� «Sotto il profilo della modellizzazione degli effetti delle pratiche agronomiche vanno sottolineate alcune recenti ricerche che il Gruppo di Studio sul Compostaggio della Scuola Agraria del Parco di Monza ha sviluppato per conto della Commissione Europea sulle diverse opzioni di gestione dei rifiuti biodegradabili in conseguenza degli obiettivi di riduzione del loro smaltimento in discarica, come previsto dalla Direttiva 99/31/CE. Nell’ambito di tale incarico, è stato definito un modello relativamente semplificato, ma che in buona sostanza tiene conto dei principali “pool” di carbonio nel terreno e nell’atmosfera e delle dinamiche di trasformazione tra di loro. Per tutto quanto sopra, le due recenti Conferenze sul Cambiamento Climatico di Bonn e di Marrakech hanno sottolineato l’importanza di includere nelle valutazioni globali anche il contributo dell’arricchimento (o dell’impoverimento) di sostanza organica nel suolo, contributo sino ad ora purtroppo negletto. È la premessa per impostare politiche conseguenti di promozione delle pratiche di fertilizzazione organica e di recupero delle biomasse mediante compostaggio. Oltre all’effetto diretto sul “sequestro” di carbonio nel suolo, la fertilizzazione organica consente: di sostituire almeno parzialmente la concimazione chimica (evitando il consumo di combustibili fossili per la loro produzione e lo sviluppo di altri gas-serra come l’N2O in conseguenza della loro applicazione); di migliorare la lavorabilità del suolo (il che significa risparmiare energia nelle lavorazioni principali e complementari); di migliorare la ritenzione idrica (diminuendo la richiesta di energia per l’irrigazione); di diminuire l’erosione e la conseguente mineralizzazione intensiva di sostanza organica negli strati superficiali (che determinerebbe un ulteriore trasferimento di anidride carbonica nell’atmosfera nel bilancio complessivo).


Questo tipo di considerazioni è adottato sempre più di frequente come principio guida per le decisioni politiche in campo ambientale. Coerentemente con esse, i Gruppi di Lavoro su “Agricoltura” e “Suolo” nell’ECCP (Programma Europeo sul Cambiamento Climatico) hanno raccomandato l’adozione – tra l’altro - di politiche e pratiche intese al recupero del ruolo centrale della fertilizzazione organica dei suoli, incluso il sostegno alle strategie di compostaggio» (Piano provinciale per la gestione dei rifiuti urbani e assimilati, Provincia di Savona, giugno 2007). Sul tema, inoltre, confronta: Enzo Favoino, Luca Montanarella, La gestione delle biomasse tra recupero energetico e valorizzazione agronomica, una valutazione delle diverse opzioni alla luce di strategie di sostenibilità ambientale, su � HYPERLINK "http://www.compost.fareverde.it" ��www.compost.fareverde.it�, 27 gennaio 2005. 


� Dati della Commissione europea per l'ambiente


� Ricerca Integrata per l'Applicazione di tecnologie e processi innovativi per la lotta alla Desertificazione


� A.Buondonno, E.Coppola, Desertificazione in ambiente mediterraneo. Problematiche e prospettive di recupero in Campania: un caso studio nel territorio casertano. Cfr Atti sul Seminario internazionale di studio su desertificazione e incendi, Regione Campania, 2001


� A.Buondonno, E. Coppola, op.cit.


� A questo proposito è utile ricordare che la sentenza della Corte di Giustizia Europea del 13 febbraio 2003 nella causa C-458/00 afferma che «la combustione di rifiuti costituisce un’azione di recupero quando il suo obiettivo principale è che i rifiuti possano svolgere una funzione utile, come mezzo per produrre energia, sostituendosi all’uso di una fonte di energia primaria che avrebbe dovuto essere usata per svolgere una tale funzione». La combustione dei rifiuti in un impianto di incenerimento è da considerarsi come forma di smaltimento, poiché essi non vengono impiegati in un impianto che «se non fosse stato rifornito con i rifiuti, avrebbe dovuto proseguire la sua attività usando una fonte di energia primaria». Quindi «qualora il recupero del calore prodotto dalla combustione costituisca solo un effetto secondario di un’operazione la cui finalità principale è lo smaltimento dei rifiuti, esso non può rimettere in discussione la qualificazione di questa operazione come operazione di smaltimento».


� Cfr G.Silvestrini, “La strada per Kyoto passa per l’Europa”, Qualenergia, anno V n.2, Roma, 2007


� Bobbio L., “Non rifiutarti di scegliere”: un’esperienza di democrazia deliberativa, paper presentato al convegno annuale della Società Italiana di Scienza Politica, Siena 13-15 settembre 2001





� Sull’argomento e per un utile approfondimento ved. Messina G., Comunicazione e informazione ambientale, stakeholder e processi decisionali. Analisi di un caso. individuazione, attraverso un processo trasparente e partecipato, del sito per il nuovo insediamento del complesso industriale moccia prospettato nel comune di Pietravairano – Caserta. Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione, Caserta, 2007


� Per un’organizzazione, lo stakeholder è un soggetto consapevole e interessato ad avviare, a sviluppare o a consolidare una relazione su una questione specifica. L’influente è invece un soggetto che l’organizzazione ritiene in ogni caso rilevante per il raggiungimento dei suoi obiettivi, al punto da sforzarsi di convincerlo a farsi coinvolgere in una relazione, ma non è necessariamente né consapevole né interessato. In altre parole, “i principali fornitori, gli azionisti e i clienti importanti, i dirigenti, i consulenti di una organizzazione sono stakeholder mentre l’editorialista del Corriere della Sera o l’opinion leader della comunità di riferimento sono influenti” (T. Muzzi Falconi).


� Cfr il capitolo sulla desertificazione


� Cfr F.Bonciarelli. Agronomia, Edagricole, Bologna 1983


� Si ipotizza un apporto minimo di 400 q.li di compost per anno e per ettaro di terreno. Si avrebbe che, a fronte di un fabbisogno annuo di sostanza organica pari t 23.528.000 circa (Ha 588.200,77 x 40 t/anno) l’apporto del compost, qualora fosse tutto recuperato e recuperabile, potrebbe soddisfare la concimazione di appena 5250 ha, appena il 0,87 % dell’intera S.A.U. Il fabbisogno di sostanza organica, nella fase attuale, per tentare di recuperare gli oltre 200.000 ettari di terreni interessati dai fenomeni di degradazione e desertificazione in Campania è di 5000.000 t/anno di compost e non certo dei 210.000 t/anno disponibili (meno del 5 %); peraltro in linea teorica!


� Si consideri, infatti, la produzione annua di compost regionale pari a 210.000 t e un’esigenza, per la provincia di Caserta, di t 25 X Ha 107.402,16 = t/a  2.685.054 rappresentando in  percentuale appena il 7,8 %


� Documento rielaborato sulla base di una proposta del prof. Enzo Favonio, Scuola Agraria Parco di Monza
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